Régime alimentaire du sar commun Diplodus sargus sargus 
(Sparidae) des côtes de l’est algérien 

by 

Wafa BENCHALEL* *, Farid DERBAL & M. Hichem KARA (1) 


RÉSUME. - Le régime alimentaire du sar commun Diplodus sargus sargus (Linnaeus, 1758) des côtes de l’Est algérien a 
été étudié de janvier à décembre 2006. Un total de 424 spécimens, de longueur totale comprise entre 112 et 346 mm, a été 
analysé. Les variations qualitatives et quantitatives du régime ont été recherchées en fonction de l’état de maturité sexuelle 
(immatures et matures), du sexe (mâles et femelles) et des différentes saisons. Le coefficient de vacuité moyen annuel 
est de 25% et varie significativement en fonction des saisons (x 2 = 41,4 ; p < 0,001) et de la maturité sexuelle (x 2 = 11,1 ; 
p < 0,001). Cependant, aucune différence significative du coefficient de vacuité n’a été notée entre les mâles et les femelles 
(X 2 = 3,6 ; p >0,05). L’analyse qualitative des contenus digestifs met en évidence un régime alimentaire très diversifié avec 
3705 proies dénombrées pour un poids total de 1633 g. Quinze items différents ont été identifiés (Mollusca, Crustacea, 
Macrophyta, Osteichthyes, Annelida, Echinodermata, Bryozoa, Porifera, Echiura, Hemichordata, Cnidaria, Sipuncula, Pla- 
telmintha, Nemathelmintha, Pycnogonida). Omnivore, D. sargus sargus se nourrit de proies benthiques, essentiellement 
de mollusques (Pelecypoda, Gastropoda, Polyplacophora), de crustacés (Decapoda, Cirripeda, Amphipoda, Isopoda) et de 
macrophytes (Rhodophyta et Magnoliophyta). Le classement des proies ingérées à l’aide de l’indice d’importance relative 
(% IRI) a permis de regrouper les mollusques (IRI = 57,0%) dans la catégorie des aliments préférentiels avec une prédomi¬ 
nance des pélécypodes (IRI = 23,3%) et des gastéropodes (IRI = 13,1%). Les crustacés (IRI = 18,2%) et les macrophytes 
(IRI = 13,5%) sont des aliments secondaires. Toutes les autres proies (Osteichthyes, Annelida, Echinodermata, Bryozoa, 
Porifera, Echiura, Hemichordata), sont ingérées accidentellement (IRI < 5%). La comparaison statistique, en utilisant le 
coefficient de rang de Spearman (p), n’a montré aucun changement significatif du régime alimentaire qui reste homogène 
en fonction des saisons, de la taille du prédateur et des sexes. 


ABSTRACT. - Diet of the seabream, Diplodus sargus sargus (Sparidae) of the Eastem Algerian coasts. 

The diet of Diplodus sargus sargus (Linnaeus, 1758) of eastem Algerian coasts was studied from January to December 
2006. A total of 424 specimens, with total length between 112 and 346 mm were studied. Quantitative and qualitative varia¬ 
tions of the diet were assessed according to sexual maturity State (immature: Lt < 205 mm; mature: Lt > 206 mm), sex (male 
and female), and seasons. The average annual coefficient of digestive vacuity was 25% and varied significantly according 
to seasons (x 2 = 41.4 ; p < 0.001 ) and sexual maturity (x 2 = 11.1 ; p < 0.001 ). Howe ver, no significant différence between 
males and females was noticed (x 2 = 3.6 ; p >0.05). Qualitative analysis of digestive contents highlighted a diversified 
diet with 3705 counted prey (total weight of 1633 g), belonging to 15 different items (Mollusca, Crustacea, Macrophyta, 
Osteichthyes, Annelida, Echinodermata, Bryozoa, Porifera, Echiura. Hemichordata, Cnidaria, Sipuncula, Platelmintha, 
Nemathelmintha, Pycnogonida). Omnivore, D. sargus sargus eats benthic prey, essentially Mollusca (Pelecypoda, Gas¬ 
tropoda, Polyplacophora), Crustacea (Decapoda, Cirripeda, Amphipoda, Isopoda) and also Macrophyta (Rhodophyta and 
Magnoliophyta). Prey classification using the percentage of relative importance index (% IRI) allowed to group Mollusca 
in the preferential food category, with prevalence of Pelecypoda (IRI = 23.3%) and of Gastropoda (IRI = 13.1%). Crusta¬ 
cea (IRI = 18.2%) and Macrophyta (IRI = 13.5%) were classified as secondary food items. Ail other items (Osteichthyes, 
Annelida, Echinodermata. Bryozoa, Porifera, Echiura, Hemichordata), were accidentally ingested (IRI < 5%). Statistical 
comparison. using Spearman range coefficient (g), did not showed no significant variation of the diet, which remained 
homogeneous according to seasons (winter-spring: g = 0.6, t 0 b s = 3.3; spring-summer: g = 0.9, t Q b s = 8.0; summer-autumn: 
g = 0.8, t 0 b s = 6.3; autumn-winter: g = 0.8, t Q b s = 6.0), prey height (g = 0.9 ; t 0 bs = 10.9) and sex (g = 0.9 ; t 0 b s = 12.2 ; 
p < 0.01). Diplodus sargus sargus from the Eastern Algerian coast is a voracious predator, which feeds according to a 
seasonal rhythm. As in many régions of the Mediterranean Sea, seabream is typically omnivore and it is an opportunistic 
consumer, which, despite the extent of its food spectrum, prefers molluscs. While growing, the seabream widens its food 
spectrum, while conserving the prey when being young. The diet is homogeneous both during the year and for the two 
sexes, and it becomes diversified while acquiring sexual maturity, but with no significant variation. 
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Diplodus sargus (Linnaeus, 1758) est une espèce polyty- 
pique avec sept sous-espèces: D. sargus ascencionis (Valen¬ 
ciennes, 1830), D. sargus cadenati (de la Paz, Bauchot et 
Daget, 1974), D. sargus capensis (Smith, 1844), D. sargus 


helenae (Sauvage, 1879), D. sargus kotschyi (Steindachner, 
1876), D. sargus lineatus (Valenciennes, 1830) et D. sar¬ 
gus sargus (Linnaeus, 1758) réparties à travers le monde 
entier (Bauchot et Daget, 1974 ; de la Paz, 1975 ; Heems- 
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tra et Heemstra, 2004). Le sar commun D. sargus sargus se 
distingue de ses congénères par la présence de neuf bandes 
verticales sombres sur la partie supérieure du dos (Bau- 
chot, 1987), qui disparaissent souvent chez les adultes de 
longueur totale supérieure à 20 cm (Louisy, 2005). Ce spa- 
ridé démersal et côtier vit fréquemment entre 40 et 180 m et 
descend plus profondément jusqu’à 420 m (Bauchot, 1987). 
Les juvéniles sont recrutés dans des eaux très peu profondes 
(< 2 m) formant de petits groupes ou des bancs au voisinage 
des herbiers à Posidonia oceanica et sur des fonds acciden¬ 
tés, le plus souvent constitués de roches, de sable grossier, 
de gravier ou de galets (Harmelin-Vivien et al., 1995 ; Sala 
et Ballesteros, 1997 ; Vigliola et Harmelin-Vivien, 2001 ; 
Louisy, 2005). Les jetées constituées de blocs de pierres leur 
offrent non seulement une multitude d’abris, mais aussi de 
la nourriture en abondance (Whitehead et al., 1984). Cette 
espèce fréquente de façon temporaire certaines lagunes 
méditerranéennes (Quignard et Man-Wai, 1983 ; Chaoui et 
al., 2006). 

De large répartition géographique, D. sargus sargus est 
signalé dans toute la Méditerranée, mais est rare en mer 
Noire. D. sargus cadenati est commun le long des côtes 
ouest africaines, du détroit de Gibraltar au Cap Vert (absent 
des îles du Cap Vert) et autour des îles de Madère et des 
Canaries, s’étendant au Nord jusqu’au golfe de Gascogne. 
D. sargus capensis est présent de l’Angola jusqu’au Mozam¬ 
bique et le sud de Madagascar, alors que D. sargus lineatus 
est endémique au Cap Vert (de la Paz et al., 1973). 

D’intérêt écologique et halieutique, D. sargus sargus a 
fait l’objet de divers travaux, aussi bien en Atlantique qu’en 
Méditerranée. Le régime alimentaire et l’écologie trophique 
de D. sargus sargus ont été largement abordés sur les côtes 
nord de la Méditerranée (Rosecchi 1985 ; Sala et Balleste¬ 
ros, 1997 ; Sanchez-Velasco et Norbis, 1997 ; Stergiou et 
Karpouzi, 2002 ; Figueiredo et al., 2005 ; Guidetti et Dulcic, 
2007 ; Karachle et Stergiou, 2008), ce qui n’est pas le cas des 
côtes sud méditerranéennes, en particulier nord africaines. 
Comparés aux travaux sur la biologie des sars Diplodus qui 
sont assez disponibles pour cette région (Bradai et al., 1998, 
2001), ceux qui sont relatifs aux habitudes alimentaires le 
sont beaucoup moins. Seules quelques espèces côtières ont 
été étudiées, comme D. annularis, D. puntazzo, D. vulgaris 
(Bradai' et al., 1998 ; Derbal et al., 2007) et D. cervinus cer- 
vinus (Derbal et Kara, 2006). Le travail présenté ici fournit 
les premières données sur la composition et les variations 
du régime alimentaire du sar commun D. sargus sargus le 
long des côtes de l’Est de l’Algérie. L’analyse qualitative 
et quantitative du contenu des tubes digestifs a été réalisée 
afin d’examiner les habitudes alimentaires de cette espèce, 
y compris l’influence de la taille du prédateur, de son sexe 
et des variations saisonnières de son régime. De telles infor¬ 
mations permettraient de mieux comprendre l’éthologie 
alimentaire des sars littoraux qui occupent généralement le 


même biotope (Derbal, 2007) et qui partagent probablement 
les mêmes ressources trophiques. 

MATÉRIEL ET MÉTHODES 

Le régime alimentaire a été étudié mensuellement, entre 
janvier et décembre 2006. Au total, 424 individus, dont 173 
mâles (112 < Lt < 330 mm ; 20.2 < Pt < 680 g) et 132 femel¬ 
les (170 < Lt < 346 mm ; 75 < Pt < 746 g), ont été examinés. 
Les poissons proviennent de la pêche sur les côtes de Che- 
taibi, d’Annaba et d’El-Kala (Fig. 1), au moyen de chaluts 
et de filets maillants et acquis auprès des mareyeurs et des 
poissonniers de la ville d’Annaba. 

Au laboratoire, chaque poisson a été mesuré au milli¬ 
mètre près et pesé au gramme près. Du fait de la présence 
de proies entières aussi bien dans l’œsophage que dans l’in¬ 
testin postérieur, l’ensemble du tube digestif a été examiné. 
Chaque tube digestif a été conservé dans du formol à 5% 
puis vidé de son contenu dans une boîte de Pétri. Une fois 
identifiées au moyen d’une loupe binoculaire, les différen¬ 
tes proies ingérées ont été dénombrées et pesées au centième 
du gramme près. Selon leur état de digestion, celles-ci ont 
été classées suivant les niveaux taxinomiques usuels (classe, 
ordre, famille, genre et espèce) en tenant compte des règles 
citées ci-dessous : 

- les poissons partiellement digérés sont reconnus selon 
la présence de la chair et des structures ossifiées (nageoires 
paires ou impaires, écailles, arêtes ou colonnes vertébrales). 
Quel que soit le nombre de fragments musculaires, d’écailles 
ou d’arêtes trouvés dans le même estomac, nous compta¬ 
bilisons la présence d’une seule proie. Cependant, chaque 
colonne vertébrale entière ou partie céphalique trouvée cor¬ 
respond à un poisson ; 



Figure 1. - Limites géographiques des lieux de pêche (▼) de Diplo¬ 
dus sargus sargus de la côte est de l’Algérie. [Geographical limits 
offishing sites (▼) of D. sargus sargus on the eastern coast ofAlge- 
ria.] 
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- les crustacés péracarides, notamment les isopodes et les 
amphipodes, sont rapidement fragmentés par les sucs diges¬ 
tifs et leur reconstitution est souvent incertaine. De ce fait, le 
nombre d’individus correspond au nombre des yeux divisé 
par deux ; 

- les eucarides (décapodes macroures, anomoures, bra- 
chyoures) sont reconnaissables à leurs appendices cépha¬ 
lothoraciques (rostre, périopodes, pièces buccales) ou abdo¬ 
minaux (pléopodes, telson) ; 

- le nombre de mollusques pélécypodes est déterminé 
en divisant le nombre de bords dorsaux valvaires par deux, 
tandis que les gastéropodes prosobranches sont comptés 
en tenant compte de la présence des opercules ou des frag¬ 
ments apicaux ou basaux de la coquille spiralée. Les poly- 
placophores sont reconnaissables à leur corps recouvert 
d’une série de plaques calcifiées, imbriquées les unes sous 
les autres ; 

- les annélides polychètes, sont des proies reconnaissa¬ 
bles à leur corps annelé bordé latéralement de soies. Ils sont 
généralement digérés partiellement et seuls les parapodes 
pourvus de soies ou non et les mâchoires témoignent de leur 
présence. Quel que soit le nombre de soies libres ou de frag¬ 
ments de parapodes, ils correspondent à une proie unique. 
Lorsqu’il s’agit du corps de l’animal, nous tenons compte 
des parties antérieures (têtes) et postérieures (queues). Le 
dénombrement des polychètes est effectué aussi en divisant 
le nombre de mâchoires par deux ; 

- les échinodermes sont représentés essentiellement par 
des échinides. Ces derniers sont reconnaissables à leurs piè¬ 
ces buccales (lanterne d’Aristote), leurs piquants ou leurs 
fragments de tests dans le contenu digestif. En respectant la 
structure pentagonale radiaire du test, ces deux derniers sont 
considérés comme une seule proie ; 

- les macrophytes quelle que soit leur prépondérance 
(fréquence, nombre, poids) sont considérés aussi comme un 
aliment unique ; 

- enfin, tous les éléments non reconnaissables sous forme 
de détritus sont classés dans un groupe dénommé “divers”. 

Le régime alimentaire a été étudié d’un point de vu qua¬ 
litatif et quantitatif. L’analyse qualitative consiste à identifier 
les différentes proies ingérées jusqu’au niveau spécifique, 
lorsque l’état de digestion le permet. 

L’analyse quantitative consiste à calculer mensuellement 
le coefficient de vacuité (C' v %) qui est le rapport du nombre 
de tubes digestifs vides sur le nombre total de tubes digestifs 
analysés. Ce coefficient permet d’apprécier l’intensité tro¬ 
phique de ce prédateur côtier. Ses variations ont été recher¬ 
chées en fonction des saisons, du sexe (132 femelles et 173 
mâles) et entre les individus immatures et matures. En raison 
de l’hétérogénéité des tailles, notamment de l’insuffisance 
des spécimens dans les classes extrêmes (petits et grands 
spécimens), nous avons réparti la population totale en deux 
catégories de tailles ; les individus de longueur totale infé¬ 


rieure à 205 mm (immatures) et ceux dont la taille est supé¬ 
rieure à cette valeur (matures). Cette limite correspondant à 
la taille de première maturité sexuelle de cette espèce dans la 
zone d’étude (Benchalel, non publié). La détermination des 
sexes et de la première maturité sexuelle a été effectuée par 
observation macroscopique des gonades (Buxton, 1990). Les 
comparaisons des coefficients de vacuité ont été réalisées en 
utilisant le test statistique du y 2 . 

Les proies ingérées ont été d’abord classées en utilisant 
l’indice d’importance relative (IRI) de Pinkas et al. (1971), 
modifié par Hacunda (1981). Cet indice alimentaire mixte 
a l’avantage d’intégrer les trois principaux descripteurs de 
la présence des différentes proies ingérées: fréquence (F;), 
nombre (Cn;) et poids (Cp;) (Hureau, 1970). Il permet une 
interprétation plus réaliste du régime en minimisant les biais 
occasionnés par chacun de ces pourcentages. L’indice d’im¬ 
portance relative s’exprime comme suit: 

IRI = (Cp; + Cn,) x F;, avec: 

Fj(%) = Fréquence d’une proie 

= (Nombre de tubes digestifs contenant la proie i 
ou N / Nombre de tubes digestifs pleins examinés) 
x 100 

Cn ; (%) = Pourcentage numérique d’une proie 

= (Nombre d’individus de la proie i ou n / Nombre 
total de proies) x 100 

Cpi(%) = Pourcentage pondéral d’une proie 

= (Poids total de la proie i ou p / Poids total des 
proies) x 100 

Ensuite, les proies ont été ordonnées par ordre décrois¬ 
sant de leur contribution au régime alimentaire selon les 
valeurs des pourcentages indiciaires (Rosecchi et Nouaze, 
1987), calculés comme suit : 

%IRI = (IRI / 2 IRI) x 100 



Figure 2. - Évolution mensuelle du coefficient de vacuité chez 
Diplodus sargus sargus. Cv% : coefficient de vacuité ; N : nombre 
total de poissons. [Monthly variation ofthe digestive vacuity coeffi¬ 
cient in D. sargus sargus. Cv%: vacuity coefficient; N: total number 
offish.] 
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Tableau I. - Composition de l’alimentation de Diplodus sargus sargus et classement des proies ingérées selon l’importance du %IRI. Cn : 
pourcentage numérique d’une proie ; Cp : pourcentage pondéral d’une proie ; F : fréquence d’occurrence d’une proie ; Nd : non déterminé ; 
ni : nombre d’individus d’une proie ; Ni: nombre de tubes digestifs contenant une proie ; Pi : poids d’une proie ; %IRI : pourcentage de 
l’indice d’importance relative. [Feeding composition of D. sargus sargus and classification ofprey according to the % IRI importance. Cn: 
numeric percentage ofa prey; Cp: weight percentage ofa prey; F:frequency of occurrence ofprey; Nd: undetermined; ni: number ofindi- 
viduals ofa prey; Ni: number ofguts containing prey; Pi: prey weight; % IRI: percentage of index of relative importance.] 


Items 

Ni 

ni 

Pi (g) 

F(%) 

Cn (%) 

Cp (%) 

IRI 

IRI (%) 

MOLLUSCA 

134 

1980 

183,19 

42,14 

53,44 

11,22 

2263,15 

57,04 

Pelecypoda 

88 

1232 

95,61 

27,67 

33,25 

5,85 

926,05 

23,34 

Mytilidae 

40 

822 

21,14 

12,58 

22,19 

1,29 

280,37 

7,07 

Tellinidae 

6 

132 

10,48 

1,89 

3,56 

0,64 

7,36 

0,19 

Ostreidae 

15 

36 

10,40 

4,72 

0,97 

0,64 

5,22 

0,13 

Cardiidae 

16 

27 

1,65 

5,03 

0,73 

0,10 

3,77 

0,09 

Donacidae 

5 

38 

25,41 

1,57 

1,03 

1,56 

3,17 

0,08 

Arcidae 

13 

26 

3,00 

4,09 

0,70 

0,18 

3,05 

0,08 

Mesodesmatidae 

3 

71 

6,83 

0,94 

1,92 

0,42 

2,23 

0,06 

Mactridae 

6 

15 

2,61 

1,89 

0,40 

0,16 

0,92 

0,02 

Pectinidae 

8 

8 

3,33 

2,52 

0,22 

0,20 

0,75 

0,02 

Veneridae 

3 

10 

3,05 

0,94 

0,27 

0,19 

0,44 

0,01 

Lucinidae 

1 

4 

0,90 

0,31 

0,11 

0,06 

0,09 

0,00 

Pelecypoda nd 

26 

43 

6,77 

8,18 

1,16 

0,41 

9,90 

0,25 

Gastropoda 

89 

688 

52,13 

27,99 

18,57 

3,19 

522,90 

13,18 

Rissoidae 

37 

158 

4,70 

11,64 

4,26 

0,29 

49,91 

1,26 

Trochidae 

25 

183 

16,10 

7,86 

4.94 

0,99 

39,82 

1,00 

Turritellidae 

31 

127 

6,75 

9,75 

3,43 

0,41 

33,83 

0,85 

Patellidae 

11 

15 

2,72 

3,46 

0,40 

0,17 

1,57 

0,04 

Hydrobiidae 

8 

16 

0,11 

2,52 

0,43 

0,01 

1,09 

0,03 

Haliotidae 

7 

13 

4,67 

2,20 

0,35 

0,29 

1,06 

0,03 

Epitoniidae 

3 

27 

0,10 

0,94 

0,73 

0,01 

0,69 

0,02 

Cerithidae 

1 

11 

0,76 

0,31 

0,30 

0,05 

0,14 

0,00 

Littorinidae 

2 

4 

0,01 

0,63 

0,11 

0,00 

0,07 

0,00 

Muricidae 

1 

4 

0,60 

0,31 

0,11 

0,04 

0,07 

0,00 

Turridae 

2 

3 

0,07 

0,63 

0,08 

0,00 

0,06 

0,00 

Opi sthobranchia 

1 

3 

0,03 

0,31 

0,08 

0,00 

0,03 

0,00 

Fissurellidae 

1 

1 

0,10 

0,31 

0,03 

0,01 

0,02 

0,00 

Turbinidae 

1 

2 

0,09 

0,31 

0,05 

0,01 

0,02 

0,00 

Aporrhaidae 

1 

2 

0,09 

0,31 

0,05 

0,01 

0,02 

0,00 

Melanellidae 

1 

1 

0,00 

0,31 

0,03 

0,00 

0,01 

0,00 

Buccinidae 

1 

1 

0,00 

0,31 

0,03 

0,00 

0,01 

0,00 

Nudibranchia 

2 

2 

5,35 

0,63 

0,05 

0,33 

0,36 

0,01 

Gastropoda nd 

36 

115 

9,80 

11,32 

3,10 

0,60 

35,74 

0,90 

Polyplacophora 

24 

59 

33,91 

7,55 

1,59 

2,08 

14,10 

0,36 

Acanthochitonidae 

7 

18 

8,15 

2,20 

0,49 

0,50 

1,57 

0,04 

Ischnochitonidae 

2 

7 

4,39 

0,63 

0,19 

0,27 

0,39 

0,01 

Chitonidae 

1 

2 

2,17 

0,31 

0,05 

0,13 

0,15 

0,00 

Polyplacophora nd 

16 

32 

19,18 

5,03 

0,86 

U7 

5,52 

0,14 

Cephalopoda 

1 

1 

1,52 

0,31 

0,03 

0,09 

0,10 

0,00 

CRUSTACEA 

128 

662 

82,89 

40,25 

17,87 

5,08 

724,28 

18,26 

Decapoda 

86 

168 

40,12 

27,04 

4,53 

2,46 

125,09 

3,15 

Brachyura 

33 

66 

25,16 

10,38 

1,78 

1,54 

20,03 

0,50 

Portunidae 

24 

43 

14,93 

7,55 

1,16 

0,91 

9,67 

0,24 
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Tableau I. - Suite. [Continued.] 


Items 

Ni 

ni 

Pi (g) 

F(%) 

Cn (%) 

Cp (%) 

IRI 

IRI (%) 

Xanthidae 

1 

3 

1,69 

0,31 

0,08 

0,10 

0,13 

0,00 

Majidae 

13 

20 

8,53 

4,09 

0,54 

0,52 

2,73 

0,07 

Anomura 

7 

12 

2,33 

2,20 

0,32 

0,14 

0,86 

0,02 

Paguridae 

7 

12 

2,33 

2,20 

0,32 

0,14 

0,86 

0,02 

Caridea 

5 

13 

1,39 

1,57 

0,35 

0,09 

0,64 

0,02 

Pasiphaeidae 

1 

1 

0,07 

0,31 

0,03 

0,00 

0,01 

0,00 

Alphaeidae 

4 

12 

1,32 

1,26 

0,32 

0,08 

0,49 

0,01 

Decapoda nd 

56 

77 

11,22 

17,61 

2,08 

0,69 

37,29 

0,94 

Cirripedia 

38 

144 

31,60 

11,95 

3,89 

1,94 

48,38 

1,22 

Balanidae 

36 

116 

26,65 

11,32 

3,13 

1,63 

37,08 

0,93 

Lepadidae 

3 

28 

4,95 

0,94 

0,76 

0,30 

1,02 

0,03 

Amphipoda 

18 

231 

6,59 

5,66 

6,23 

0,40 

35,70 

0,90 

Gammaridae 

5 

182 

5,91 

1,57 

4,91 

0,36 

8,09 

0,20 

Corophiidae 

2 

4 

0,01 

0,63 

0,11 

0,00 

0,07 

0,00 

Caprellidae 

1 

1 

0,00 

0,31 

0,03 

0,00 

0,01 

0,00 

Amphipoda nd 

12 

44 

0,65 

3,77 

1,19 

0,04 

4,52 

0,11 

Isopoda 

34 

65 

2,3 

10,69 

1,75 

0,14 

18,90 

0,48 

Sphaeromatidae 

12 

37 

1,41 

3,77 

1,00 

0,09 

3,85 

0,10 

Gnathidae 

5 

5 

0,02 

1,57 

0,13 

0,00 

0,21 

0,01 

Janiridae 

2 

2 

0,21 

0,63 

0,05 

0,01 

0,05 

0,00 

Idoteidae 

3 

4 

0,48 

0,94 

0,11 

0,03 

0,13 

0,00 

Isopoda nd 

14 

17 

0,22 

4,40 

0,46 

0,01 

2,03 

0,05 

Ostracoda 

3 

39 

0,17 

0,94 

1,05 

0,01 

1,00 

0,03 

Cumacea 

1 

13 

2,04 

0,31 

0,35 

0,12 

0,24 

0,01 

Mysidacea 

2 

2 

0,00 

0,63 

0,05 

0,00 

0,03 

0,00 

MACROPHYTA 

208 

288 

458,18 

65,41 

7,77 

28,05 

536,50 

13,52 

Rhodophyta 

204 

259 

449,62 

64,15 

6,99 

27,53 

475,98 

12,00 

Magnoliophyta 

28 

28 

8,55 

8,81 

0,76 

0,52 

7,18 

0,18 

OSTEICHTHYES 

(Actinopterygii) 

124 

159 

482,63 

38,99 

4,29 

29,55 

196,89 

4,96 

Clupeiformes 

43 

63 

275,47 

13,52 

1,70 

16,87 

39,86 

1,00 

Clupeidae 

43 

63 

275,47 

13,52 

1,70 

16,87 

39,86 

1,00 

Perciformes 

2 

2 

7,60 

0,63 

0,05 

0,47 

0,50 

0,01 

Serranidae 

1 

1 

7,31 

0,31 

0,03 

0,45 

0,46 

0,01 

Sparidae 

1 

1 

0,28 

0,31 

0,03 

0,02 

0,03 

0,00 

Osteichthyes nd 

82 

94 

199,55 

25,79 

2,54 

12,22 

77,64 

1,96 

ANNELIDA 

60 

136 

17,43 

18,87 

3,67 

1,07 

70,33 

1,77 

Polychaeta 

44 

79 

16,41 

13,84 

2,13 

1,00 

30,51 

0,77 

Serpulidae 

32 

33 

12,15 

10,06 

0,89 

0,74 

9,71 

0,24 

Nereidae 

4 

31 

1,90 

1,26 

0,84 

0,12 

1,17 

0,03 

Sabellidae 

5 

5 

1,97 

1,57 

0,13 

0,12 

0,33 

0,01 

Polychaeta nd 

6 

10 

0,36 

1,89 

0,27 

0,02 

0,53 

0,01 

Annelida nd 

19 

57 

1,02 

5,97 

1,54 

0,06 

9,25 

0,23 

ECHINODERMATA 

51 

115 

286,45 

16,04 

3,10 

17,54 

67,32 

1,70 

Echinoidea 

48 

102 

285,31 

15,09 

2,75 

17,47 

59,02 

1,49 

Echinidae 

47 

101 

284,20 

14,78 

2,73 

17,40 

57,69 

1,45 

Spatangidae 

1 

1 

1,11 

0,31 

0,03 

0,07 

0,08 

0,00 

Asteroidea 

3 

10 

0,08 

0,94 

0,27 

0,01 

0,26 

0,01 
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Tableau I. - Suite 2. [Continued2.] 


Items 

Ni 

ni 

Pi (g) 

F(%) 

Cn (%) 

Cp (%) 

IRI 

IRI (%) 

Asterinidae 

3 

10 

0,08 

0,94 

0,27 

0,01 

0,26 

0,01 

Ophiuroidea 

2 

2 

0,39 

0,63 

0,05 

0,02 

0,06 

0,00 

Ophiolepidae 

2 

2 

0,39 

0,63 

0,05 

0,02 

0,06 

0,00 

Holothurioidea 

1 

1 

0,65 

0,31 

0,03 

0,04 

0,05 

0,00 

Holothuriidae 

1 

1 

0,65 

0,31 

0,03 

0,04 

0,05 

0,00 

BRYOZOA (Ectoprocta) 

59 

67 

44,84 

18,55 

1,81 

2,75 

36,30 

0,91 

Reteporidae 

32 

32 

26,35 

10,06 

0,86 

1,61 

10,30 

0,26 

Myriozoidae 

24 

24 

11,43 

7,55 

0,65 

0,70 

5,59 

0,14 

Bryozoa nd 

11 

11 

7,05 

3,46 

0,30 

0,43 

1.46 

0,04 

PORIFERA 

51 

60 

54,84 

16,04 

1,62 

3,36 

29,33 

0,74 

Demospongiae 

4 

13 

8,58 

1,26 

0,35 

0,53 

0,97 

0,02 

Chondrosiidae 

4 

13 

8,58 

1,26 

0,35 

0,53 

0,97 

0,02 

Calcaria 

2 

2 

2,75 

0,63 

0,05 

0,17 

0,20 

0,01 

Porifera nd 

45 

45 

43,50 

14,15 

1,21 

2,66 

19,85 

0,50 

ECHIURA 









Echiurae 

16 

133 

5,89 

5,03 

3,59 

0,36 

18,42 

0,46 

HEMICHORDATA 

18 

40 

2,54 

5,66 

1,08 

0,16 

6,27 

0,16 

Ascidacae 

16 

35 

2,29 

5,03 

0,94 

0,14 

4.89 

0,12 

Cionidae 

3 

5 

0,24 

0,94 

0,13 

0,02 

0,14 

0,00 

CNIDARIA 

6 

7 

3,39 

1,89 

0,19 

0,21 

0,56 

0,01 

Scyphozoa 

3 

4 

1,64 

0,94 

0,11 

0,10 

0,20 

0,01 

Anthozoa 

3 

3 

1,74 

0,94 

0,08 

0,11 

0,18 

0,00 

Octocorallia 

3 

3 

1,74 

0,94 

0,08 

0,11 

0,18 

0,00 

SIPUNCULA 









Sipunculidae 

2 

3 

0,12 

0,63 

0,08 

0,01 

0,06 

0,00 

PLATHELMINTHA 

4 

5 

0,22 

1,26 

0,13 

0,01 

0,18 

0,00 

NEMATHELMINTHA 

2 

3 

0,00 

0,63 

0,08 

0,00 

0,05 

0,00 

PYCNOGONIDA 

1 

1 

0,00 

0,31 

0,03 

0,00 

0,01 

0,00 

ŒUFS D’OSTEICHTHYES 

1 

1 

0,01 

0,31 

0,03 

0,00 

0,01 

0,00 

DIVERS 

45 

45 

10,51 

14,15 

1,21 

0,64 

17,83 


TOTAL 


3705 

1633,19 



Dans cet ordre, les pourcentages indiciaires des premiers 
aliments ont été additionnés progressivement jusqu’à obtenir 
50% ou plus. Ces items ont été appelés aliments préféren¬ 
tiels. Le calcul a été poursuivi jusqu’à obtenir 75% ou plus et 
ces items ont été qualifiés d'aliments secondaires. Les autres 
items de la liste ont été considérés comme des aliments acci¬ 
dentels. 

La comparaison statistique du régime alimentaire en 
fonction des saisons d’échantillonnage, du sexe et entre les 
immatures et matures a été effectuée en utilisant le coeffi¬ 
cient de corrélation de rang de Spearman (o) (Lebart et al., 
1982), réalisé sur les pourcentages indiciaires qu’occupent 
les différentes proies : 

q = 1,0 - [(6 2 d 2 ) / n 3 - n], avec : 
n, nombre d’items ou catégories de proies ingérées ; d, diffé¬ 
rence entre rangs. 


RÉSULTATS 

Intensité alimentaire 

Sur 424 tubes digestifs examinés, 106 étaient vides, ce 
qui correspond à un coefficient de vacuité moyen annuel 
de 25%. Partant d’une valeur maximale de 56,2% en jan¬ 
vier, le coefficient de vacuité chute brusquement en février 
pour atteindre une valeur de 8,5%. Une nouvelle tendance 
à l’augmentation est notée à partir de mars (Cv = 46,1%) et 
se poursuit durant le mois d’avril (Cv = 47,5%). Au cours 
des mois restants, la vacuité subit de notables variations et 
marque des valeurs nulles en juillet et septembre (Fig. 2). En 
fonction des saisons, le coefficient de vacuité moyen mon¬ 
tre une valeur maximale au printemps (Cv = 39,1%), puis 
chute graduellement pour atteindre sa valeur minimale en 
automne (Cv = 3,3%). Le test du y 2 confirme la significa- 
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Tableau II. - Modifications saisonnières du régime alimentaire de D. sargus sargus. IRI : indice d’importance relative ; n : nombre total de poissons ; Nm : nombre moyen des 
proies ; Pm : poids moyen des proies ; Rang : classement d’une proie ; RT : richesse taxinomique. Voir le tableau I pour les abréviations. [Seasonal modifications ofthe diet of 
D. sargus sargus. IRI: index of relative importance ; n: total number offish; Nm: mean number ofpreys; Pm: mean weight ofpreys; Rang: classification ofthe prey; RT: taxo¬ 
nomie richness. See table Ifor abbreviations.] 


BENCHALEL ETAL. 


Régime alimentaire de Diplodus sargus sargus 



tivité des variations du coefficient de 
vacuité moyen en fonction des sai¬ 
sons (x 2 = 41,4 ; p < 0,001) et entre les 
immatures (Cv = 33,1%) et les matures 
(Cv= 18,9%) (x 2 = 11,1 ; p <0,001). Il 
n’existe aucune différence significative 
du coefficient de vacuité entre les mâles 
et les femelles (x 2 = 3,6 ; p > 0,05). 

Composition du régime alimentaire 

Le régime alimentaire est très 
diversifié. Au total, 3705 proies ont 
été dénombrées pour un poids total de 
1633,1 g, soit un nombre et un poids 
moyen de proies par tube digestif non 
vide, de 11,6 et 5,1 g, respectivement. 
Au total, 15 items différents ont été 
identifiés (Mollusca, Crustacea, Macro- 
phyta, Osteichthyes, Annelida, Echino- 
dermata, Bryozoa, Porifera, Echiura, 
Hemichordata, Cnidaria, Sipuncula, 
Platelmintha, Nemathelmintha, Pyc- 
nogonida) (Tab. I). Le classement des 
proies selon l’IRI a permis de regrou¬ 
per les mollusques (IRI = 57,04%) dans 
la catégorie des aliments préférentiels, 
avec une prédominance des pélécy- 
podes (IRI = 23,34%) et des gastéro¬ 
podes (IRI = 13,18%). Les crustacés 
(IRI = 18,26%) et les macrophytes 
(IRI = 13,52%) ont été classés comme 
aliments secondaires. Les autres proies 
(Osteichthyes, Annelida, Echinoderma- 
ta, Bryozoa, Porifera, Echiura, Hemi¬ 
chordata) ont été ingérées accidentelle¬ 
ment (% IRI < 5%). 

Variations saisonnières du régime 
alimentaire 

Si la richesse taxinomique des 
proies ingérées varie peu entre les 
différentes saisons (hiver : RT = 12, 
printemps : RT = 13, été : RT = 14, 
automne : RT = 11), leur importance 
numérique et pondérale varie considé¬ 
rablement (Tab. II). C’est en automne 
que le poids moyen des proies par tube 
digestif est le plus élevé (Pm = 7,8 g) 
tandis que leur nombre moyen reste 
relativement faible durant toute la 
période froide (automne : Nm = 6,2 et 
hiver : Nm = 5,8) par rapport à la pério¬ 
de chaude où l’ingestion des proies est 
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Régime alimentaire de Diplodus sargus sargus 
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Tableau III. - Modifications du régime alimentaire en fonction du sexe de D. sargus sargus. Voir le tableau I pour les abréviations. [Diet 
modifications according to sex of D. sargus sargus. See table Ifor abbreviations.] 


Items 

Femelles (n = 132) 

Mâles (n = 173) 

F 

Cn 

Cp 

IRI 

IRI % 

Rang 

F 

Cn 

Cp 

IRI 

IRI % 

Rang 

Crustacea 

43,94 

21,63 

5,67 

956,02 

23,10 

2 

39,31 

18,90 

4,81 

932,12 

11,60 

4 

Mollusca 

44,70 

48,73 

12,63 

2190,70 

52,94 

1 

41,62 

47,55 

9,85 

2388,86 

29,74 

2 

Pycnogonida 

0,76 

0,07 

0,00 

0,05 

- 

14,5 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

- 

14 

Echinodermata 

21,97 

4,10 

17,93 

108,10 

2,61 

5 

12,72 

3,00 

17,92 

265,97 

3,31 

5 

Annelida 

21,97 

4,17 

1,17 

92,77 

2,24 

6 

17,34 

4,09 

0,97 

87,73 

1,09 

7 

Plathelmintha 

2,27 

0,20 

0,03 

0,48 

- 

11,5 

0,58 

0,12 

0,00 

0,07 

- 

14 

N emathelmintha 

0,76 

0,07 

0,00 

0,05 

- 

14,5 

0,58 

0,12 

0,00 

0,07 

- 

14 

Echiura 

6,82 

3,65 

0,63 

25,51 

0,62 

8 

4,05 

4,44 

0,18 

18,69 

- 

9 

Sipuncula 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

- 

14,5 

1,16 

0,17 

0,01 

0,21 

- 

14 

Bryozoa 

13,64 

1,50 

2,77 

23,20 

0,56 

9 

21,97 

2,31 

2,77 

111,42 

1,39 

6 

Porifera 

17,42 

1,95 

6,32 

40,38 

0,98 

7 

15,03 

1,61 

1,36 

44,63 

0,56 

8 

Cnidaria 

1,52 

0,20 

0,15 

0,45 

- 

11,5 

1,73 

0,17 

0,25 

0,74 

- 

11 

Hemichordata 

4,55 

0,65 

0,10 

3,06 

- 

10 

6,36 

1,61 

0,19 

11,49 

- 

10 

Macrophyta 

62,12 

7,69 

25,54 

503,08 

12,16 

3 

66,47 

8,99 

28,87 

2516,99 

31,33 

1 

Osteichthyes 

35,61 

4,43 

26,71 

184,44 

4,46 

4 

43,35 

5,13 

31,94 

1606,88 

20,00 

3 

Œufs 

0,76 

0,07 

0,00 

0,05 

- 

14,5 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

- 

14 

Divers 

10,61 

0,91 

0,34 

10,01 

- 

- 

17,92 

1,79 

0,89 

47,88 

0,60 

- 

RT 

Nm 

Pm (g) 

15 

11,62 

5,04 

14 

10,02 

5,39 


maximale au printemps (Nm = 19,2) et en été (Nm = 14,1). 
Quelle que soit la saison, la dominance numérique est en 
faveur des mollusques, particulièrement pendant la par¬ 
tie la plus chaude de l’année (automne : Cn = 33,2, hiver : 
Cn = 27,0, printemps : Cn = 63,4, été : C n = 57,5). En effet, 
la classification des proies à partir du pourcentage indiciaire 
de l’IRI regroupe les mollusques dans la catégorie des ali¬ 
ments préférentiels durant toute l’année. En automne, les 
ostéichthyens (IRI = 33,3%) s’ajoutent aux mollusques 
(IRI = 33,3%) dans la catégorie des aliments préférentiels. 
Les crustacés (IRI = 13,3%) et les macrophytes (IRI = 11,3%) 
constituent des proies secondaires. En hiver, les mollusques 
(IRI = 26,6%) s’associent aux macrophytes (IRI = 24,4%) 
et aux ostéichthyens (IRI = 16,1%) pour former les aliments 
préférentiels. Les crustacés (IRI = 11,7%) et les polychè- 
tes (IRI = 8,9%) sont secondaires. Au printemps et en été, 
les mollusques sont les aliments préférentiels (IRI = 64,2% 
et IRI = 60,4% respectivement). L’aliment secondaire est 
représenté par des crustacés (printemps : IRI = 20,6% ; été : 
IRI = 19,3%) et des ostéichthyens (printemps : IRI =11,2% ; 
été : IRI = 13,8%). Malgré les variations numériques et pon¬ 
dérales des proies ingérées par D. sargus sargus, la compa¬ 
raison des coefficients de corrélation de rang de Spearman 
met en évidence un régime alimentaire homogène au cours 
des quatre saisons d’échantillonnage (hiver-printemps : 
q = 0,67 ; printemps-été : Q = 0,9 ; été-automne : q = 0,8 ; 


automne-hiver : q = 0,8 ; p < 0,01). 

Variations du régime alimentaire en fonction du sexe 

La richesse taxinomique des proies ingérées est très 
proche chez les femelles (RT = 15) et les mâles (RT = 14). 
Le nombre moyen de proies ingérées par les femelles 
(Nm = 11,62) est légèrement supérieur à celui des mâles 
(Nm = 10,0), mais leur poids moyen ne s’en écarte pas 
(femelles : Pm = 5,0 ; mâles : Pm = 5,3) (Tab. III). Le pour¬ 
centage indiciaire de l’IRI fait ressortir les mollusques 
(IRI = 29,7%) et les macrophytes (IRI = 31,3%) comme ali¬ 
ments préférentiels chez les mâles, alors que chez les femel¬ 
les les mollusques (IRI = 52,9%) constituent le seul aliment 
préférentiel. Les ostéichthyens (IRI = 20%) chez les mâles 
et les macrophytes (IRI = 12,1%) chez les femelles consti¬ 
tuent avec les crustacés (femelles : IRI = 23,1% ; mâles : 
IRI = 11,6%) des proies secondaires. Les autres aliments, 
représentant chacun un pourcentage de l’IRI de moins de 
5%, sont classés dans la catégorie des aliments accidentels. 
Le coefficient de corrélation de Spearman confirme l’homo¬ 
généité du régime alimentaire entre les deux sexes (q = 0,9 ; 
t obs= 12,2 ; p <0,01). 

Variation du régime alimentaire entre les individus 
immatures et les matures 

Du point de vue richesse taxinomique, l’alimentation 
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Régime alimentaire de Diplodus sargus sargus 


Tableau IV. - Modifications ontogénétiques du régime alimentaire de D. sargus sargus. Voir le tableau I pour les abréviations. [Ontogenetic 
modifications ofthe Diet of D. sargus sargus. See table Ifor abbreviations.] 


Items 

Immatures (n = 121) 

Matures (n = 197) 

F 

Cn 

Cp 

IRI 

IRI % 

Rang 

F 

Cn 

Cp 

IRI 

IRI % 

Rang 

Crustacea 

26,45 

34,52 

4,04 

916,85 

28,97 

2 

48,73 

13,76 

5,27 

675,90 

14,39 

2 

Mollusca 

25,62 

29,47 

5,27 

760,23 

24,02 

3 

52,28 

59,35 

12,35 

3115,63 

66,34 

1 

Pycnogonida 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

- 

13,5 

0,51 

0,03 

0,00 

0,02 

- 

14,5 

Echinodermata 

2,48 

0,68 

0,68 

2,38 

- 

8 

24,37 

3,70 

20,74 

110,93 

2,36 

5 

Annelida 

12,40 

6,41 

0,77 

80,26 

2,54 

5 

22,84 

2,99 

1,12 

69,53 

1,48 

6 

Plathelmintha 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

- 

13,5 

2,03 

0,17 

0,02 

0,36 

- 

12 

Nemathelmintha 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

- 

13,5 

1,02 

0,10 

0,00 

0,10 

- 

14,5 

Echiura 

1,65 

0,41 

0,01 

0,68 

- 

10 

7,11 

4,37 

0,43 

31,51 

0,67 

9 

Sipuncula 

0,83 

0,14 

0,00 

0,11 

- 

13,5 

0,51 

0,07 

0,01 

0,04 

- 

14,5 

Bryozoa 

14,05 

3,00 

5,61 

47,78 

1,51 

6 

21,32 

1,51 

2,20 

34,48 

0,73 

8 

Porifera 

9,09 

1,50 

1,48 

15,12 

- 

7 

20,30 

1,65 

3,71 

37,19 

0,79 

7 

Cnidaria 

0,83 

0,14 

0,01 

0,13 

- 

13,5 

2,54 

0,20 

0,24 

0,76 

- 

11 

Hemichordata 

2,48 

0,55 

0,05 

1,40 

- 

9 

7,61 

1,21 

0,18 

9,40 

- 

10 

Macrophyta 

71,90 

14,19 

38.93 

1059,08 

33,47 

1 

61,42 

6,19 

25,99 

406,25 

8,65 

3 

Osteichthyes 

30,58 

6,82 

41,58 

250,16 

7,90 

4 

44,16 

3,67 

27,26 

189,23 

4,03 

4 

Œufs 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

- 

13,5 

0,51 

0,03 

0,00 

0,02 

- 

14,5 

Divers 

13,22 

2,18 

1,55 

30,42 

0,96 

- 

14,72 

0,98 

0,47 

14,83 

- 

- 

RT 

Nm 

Pm (g) 

12 

6,05 

2,16g 

16 

15,08 

6,96 g 


des immatures semble moins diversifiée (RT =12) que celle 
des matures (RT =16) qui consomment beaucoup plus de 
proies massives (Tab. IV). En effet, les matures doublent 
(Nm =15,0 ; Pm = 6,2 g) leur consommation par rapport aux 
immatures (Nm = 6,0 ; Pm = 2,1 g) (Tab. IV). Par ailleurs, 
ces derniers se nourrissent préférentiellement de macrophy- 
tes (IRI = 33,4%) et de crustacés (IRI = 28,9%) puis secon¬ 
dairement de mollusques (IRI = 24,0%) et d’ostéichtyens 
(IRI = 7,9%) alors que les matures ciblent les mollusques en 
premier lieu (IRI = 66,3%) et secondairement les crustacés 
(IRI = 14,3%) et les macrophytes (IRI = 8,6%). Malgré ces 
fluctuations numériques et pondérales, les valeurs non signi¬ 
ficatives du coefficient de corrélation de rang confirment 
l’homogénéité du régime alimentaire entre les immatures et 
les matures (q = 0,9 ; t 0 b s = 10,9 ; p < 0,01). 

DISCUSSION 

Les valeurs relativement faibles du coefficient de vacui¬ 
té observées en fonction du temps, des différentes saisons 
d’échantillonnage, de l’état de maturité sexuelle et du sexe 
confirment l’intensité de prédation de D. sargus sargus. 
Ainsi, elles semblent bien refléter la disponibilité et l’abon¬ 
dance des proies dans la zone d’étude. Ses variations men¬ 
suelles ont mis en évidence un rythme alimentaire saison¬ 


nier, caractérisé par une activité trophique plus intense en été 
et en automne (de juillet à novembre), suivie d’une période 
de plus faible activité (en décembre et janvier), marquée 
par un pic du coefficient de vacuité en janvier. A partir de 
février, mois marquant le début de la période de reproduc¬ 
tion (Benchalel, non publié), l’activité trophique reprend. 
Cette situation suppose que le rythme alimentaire est inti¬ 
mement lié au cycle sexuel de l’espèce et aux variations des 
conditions hydroclimatiques, notamment de la température 
de l’eau qui atteint un minimum de 13°C en hiver (Derbal 
et Kara, 2010). D’ailleurs, l’influence des conditions thermi¬ 
ques sur la prise de nourriture est connue, aussi bien chez 
les populations naturelles (Worbec, 1984 ; Kara et Derbal, 
1996 ; Pasquand et al., 2004 ; Chaoui et al., 2005 ; Derbal 
et Kara, 2006 ; Derbal et al., 2007) que dans les conditions 
d’élevage (Wassef et Eisawy, 1985). Par rapport à la période 
de reproduction, les plus fortes valeurs de la vacuité indi¬ 
quent une diminution de l’activité nutritionnelle pendant la 
vitellogenèse ; les plus faibles correspondent à une reprise 
de l’alimentation en période de post-ponte. L’accroissement 
volumétrique des gonades durant la période de reproduction 
pourrait également comprimer le tube digestif, réduisant 
ainsi la capacité du poisson d’ingérer ces proies. Un rythme 
alimentaire analogue, avec accumulation de réserves grais¬ 
seuses juste au début de la gamétogenèse, caractérise cette 
espèce dans les étangs de Prévost et de Mauguio (Quignard 
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et Man-Wai, 1982), dans le golfe du Lion (Quignard et Man- 
Wai, 1983) et dans l’archipel des Açores (Figueiredo et al., 
2005). 

Avec 15 items identifiés, le régime alimentaire de D. sar¬ 
gus sargus est composé essentiellement de proies carnées. 
Cependant, la présence fréquente de rhodophytes ( Corallina 
officinalis) et de magnoliophytes ( Posidonia oceanicà) dans 
son bol alimentaire lui confère le statut d’espèce omnivore, 
avec une préférence prononcée pour les proies invertébrées 
benthiques, principalement les mollusques (Pelecypoda,Gas- 
tropoda,Polyplacophora) et les crustacés (Decapoda, Amphi- 
poda, Isopoda). Cette prédation benthique à laquelle s’ajoute 
le choix d’un habitat rocheux qui leur fournit un environne¬ 
ment propice en terme de nourriture, de prédation et de pro¬ 
tection semblent représenter une stratégie de choix adoptée 
par cette espèce ainsi que par la majorité des sars Diplodus, 
leur permettant de mieux rentabiliser l’énergie consacrée à la 
recherche et à la prise de nourriture (Rosecchi, 1987 ; Lloret 
et Planes, 2003). Un tel comportement est semblable à celui 
d’autres sparidés comme D. annularis (Rosecchi, 1987 ; Pita 
et al., 2002 ; Derbal et al., 2007), D. vulgaris (Rosecchi, 
1987 ; Bradai et al., 1998 ; Gonçalves et Erzini, 1998 ; Pal- 
laoro et al., 2006), D. puntazzo (Sala et Ballesteros, 1997 ; 
Bradai et al., 1998 ; Figueiredo et al., 2005), Spondyliosoma 
cantharus (Bradai et al., 1998 ; Dulcic et al., 2006), Pagrus 
caeruleostictus (Dia et al., 2000) et P. pagrus (Castriota et 
al., 2006). D'autre part, la présence dans son alimentation de 
base de proies pélagiques, comme les clupéiformes, suggère 
un comportement erratique de cette espèce avec une capa¬ 
cité de déplacement vertical, comme c’est le cas de plusieurs 
espèces du genre Diplodus (Harmelin, 1987). Rosecchi 
(1987) décrit un régime alimentaire différent de cette espèce 
dans le golfe du Lion et la classe parmi les poissons omnivo¬ 
res, mais avec des tendances carnivores ciblées essentielle¬ 
ment sur les crustacés décapodes, en particulier en période 
hivernale. Cependant, dans les étangs de Prévost et de Mau- 
guio, les mollusques constituent la majeure partie de la bio¬ 
masse stomacale, suivis des poissons et des végétaux. Si la 
consommation des échinodermes n’est qu’accidentelle sur 
nos côtes, au sein des écosystèmes benthiques du nord-ouest 
de la Méditerranée (nord-est de l’Espagne), ce sparidé repré¬ 
sente le principal prédateur d’oursins, jouant ainsi un rôle 
majeur dans le contrôle de leur abondance (Sala et Zabala, 
1996 ; Sala et Ballesteros, 1997). Autour des îles de Madère, 
bien que les bivalves constituent des proies prépondérantes, 
suivies des algues, des oursins et des cirripèdes, les algues 
benthiques demeurent les plus fréquentes (Sala et Balleste¬ 
ros, 1997). En Sicile, D. sargus sargus du golfe de Castel- 
lammare se nourrit de magnoliophytes ( Cymodocea nodo- 
sa), de bivalves, de gastéropodes et d’échinodermes (Pepe et 
al., 1998). Aux Açores, Figueiredo et al. (2005) considèrent 
que D. sargus sargus est un omnivore diurne qui s’alimente 
d’algues, d’oursins, de vers et de gastéropodes. Selon son 


niveau trophique (de 3,7 à 4,5), Stergiou et Karpouzi, (2002) 
rapportent que ce sparidé est démersal, carnivore avec une 
préférence trophique pour les décapodes, les céphalopodes 
et les gros poissons. Dans l’Algarve (Portugal méridional), il 
consomme des algues, des crustacés, des gastéropodes, des 
bivalves et des poissons (Leitâo et al., 2007). 

Les mollusques sont les proies préférentielles chez les 
deux sexes, auxquels s’ajoutent des macrophytes chez les 
mâles. Comme aliment secondaire, le sar commun de l’Est de 
l’Algérie consomme les crustacés, quel que soit son sexe, en 
plus des macrophytes chez les femelles et des ostéichthyens 
chez les mâles. La question des variations de l’alimentation 
de D. sargus en fonction du sexe n’a pas été suffisamment 
explorée, afin d’évoquer ses variations biogéographiques 
éventuelles. 

Une évolution du régime alimentaire entre les individus 
immatures et matures est observée. En élargissant leur spec¬ 
tre alimentaire les matures semblent privilégier les proies les 
plus volumineuses en ciblant préférentiellement les mollus¬ 
ques et secondairement les crustacés et les macrophytes. En 
revanche, les individus immatures, qui sont plutôt côtiers et 
démersaux, ciblent les macrophytes et les petits crustacés 
et secondairement les mollusques et les ostéichthyens. Ce 
changement d’alimentation entre les jeunes individus et les 
plus âgés est classique chez les sars (Rosecchi, 1987 ; Sân- 
chez-Velasco et Norbis, 1997 ; Figueiredo et al., 2005 ; 
Derbal et al., 2007 ; Karachle et Stergiou, 2008). Dans les 
lagunes de Prévost et de Mauguio, la prépondérance pondé¬ 
rale des poissons augmente avec la taille du prédateur. Ce 
groupe atteint 72% du poids total des proies lorsque les sars 
dépassent 10 mm de longueur totale, alors que la part des 
végétaux et des annélides diminue avec la taille (Rosecchi, 
1987). Dans le nord-ouest de la Méditerranée, les larves de 
D. sargus se nourrissent de zooplancton, essentiellement de 
nauplii de copépodes, d’œufs de copépodes calanoïdes et 
cladocères ( Evadne nordmanni et Podon intermidus ) (San¬ 
chez-Velasco et Norbis, 1997). Aux Açores, Figueiredo et 
al. (2005) montrent que les jeunes se nourrissent d’algues, 
d’oursins, de polychètes, de gastéropodes et d’amphipodes, 
alors qu’en grandissant ils s’alimentent de proies plus consis¬ 
tantes, comme les échinodermes et les gastéropodes. L’ana¬ 
lyse du régime alimentaire de D. sargus capensis des côtes 
de Tsitsikamma (Afrique du Sud) a prouvé qu’il est omni¬ 
vore benthique et s’alimente d’une manière opportuniste sur 
une large variété de proies composées chez les immatures 
(151-225 mm) d’échinides, de polychètes, d’anthozoaires, 
de gastéropodes et de bivalves. Les individus matures (226- 
331 mm) montrent peu de changement dans leur régime, 
excepté une augmentation relative de la consommation d’as¬ 
cidies ( Pyura stolonifera ) et de rhodophytes en faible quan¬ 
tité (Mann et Buxton, 1992). 

Quelle que soit la saison, la dominance numérique des 
proies reste en faveur des mollusques, alors que pondérale- 
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ment les ostéichthyens prennent l’avantage durant la saison 
froide (automne-hiver) et les macrophytes durant la saison 
chaude (printemps-été). Cette variation temporelle serait liée 
à la disponibilité des différentes proies et à leur abondance 
dans le milieu (Karachle et Stergiou, 2008). Les valeurs du 
pourcentage indiciaire confirment que les mollusques sont 
des proies préférentielles, quelle que soit la saison. Les 
ostéichthyens sont comptés parmi les aliments préférentiels 
en automne et en hiver, auxquels s’ajoutent les macrophytes 
en hiver. Les crustacés et les ostéichthyens sont secondaires 
au printemps et en été. De telles variations numériques et 
pondérales montrent les possibilités d’adaptation trophique 
de cette espèce et son caractère opportuniste. Cet opportu¬ 
nisme trophique est observé aussi chez d’autres sparidés 
comme Diplodus cervinus cervinus (Derbal et Kara, 2006), 
Boops boops (Derbal et Kara, 2008), D. sargus, D. vulgaris 
et Sparus aurata (Rosecchi, 1987 ; Pita et al., 2002 ; Chaoui 
et al., 2005), Pagrus caeruleostictus (Dia et al., 2000), 
Oblada melanura (Pallaoro et al., 2003), D. vulgaris (Pal- 
laoro et al., 2006). Dans le golfe du Lion, Rosecchi (1987) 
montre que les mollusques sont des proies abondantes quelle 
que soit la saison, exceptée en hiver où les échinodermes 
dominent. Le régime décrit aux Açores par Figueiredo et al. 
(2005) est composé d’algues, de polychètes et d’amphipodes 
en été, d’algues et d’oursins en automne et en hiver, alors 
que les algues deviennent exclusives au printemps. 

Cette étude a permis de mettre en évidence l’importance 
de l’intensité alimentaire et le comportement opportuniste de 
D. sargus sargus sur les côtes est algériennes. Ce prédateur 
côtier se nourrit à un rythme saisonnier sur des proies ben- 
thiques avec une préférence prononcée pour les proies mala- 
cologiques. En croissant, il élargit son spectre alimentaire 
sans abandonner totalement les proies qu’il consomme en 
tant que juvénile. La comparaison statistique, en utilisant le 
coefficient de rang de Spearman (o), a révélé l’homogénéité 
de son régime alimentaire tout le long de l’année, quel que 
soit le sexe ou l’état de maturité sexuelle. 
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